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ПАРЛАМЕНТСКАЯ ИНФОРМАЦИОННАЯ ОТКРЫТОСТЬ: 
УРОВНИ, ИНСТИТУТЫ И УСЛОВИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 
В статье актуализируется проблема информационной открытости парламента, которая 
является одним из главных атрибутов демократической политической системы и не-
обходимым условием легитимации политической власти. Политика информационной 
открытости парламента предполагает предоставление гражданам возможности доступа 
к информации о деятельности парламента, получения и распространения информа-
ции в сфере политико-властных отношений. В то же время современные парламенты 
практически повсеместно подвергаются справедливой критике за закрытость их 
деятельности, нарушение прав граждан на доступ к информации о законотворчестве, 
невозможность для экспертов, структур гражданского общества и самих граждан при-
нимать участие в законотворческой деятельности. В статье анализируется сущность 
системы парламентской информационной открытости, исследуются основные условия 
и факторы ее эффективного функционирования. Особое внимание уделяется харак-
теристике основных уровней, институтов и условий реализации информационной 
открытости парламента.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  парламентаризм, парламент, парламентская деятельность, 
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Информационная открытость парламента является одним из главных атрибу-
тов демократической политической системы. Она предполагает предоставление 
гражданам возможности доступа к информации о деятельности парламента, 
поиска, получения и распространения информации в сфере политико-властных 
отношений.
Анализ проблем информационной открытости парламента как базового 
элемента демократического общества предполагает выделение в ее структуре 
нескольких уровней. 
Первый уровень связан с доступностью информации о деятельности парла-
ментского учреждения. Доступность информации, за исключением сведений, 
составляющих государственную тайну, о функционировании парламента для 
общества в социально-политическом смысле имеет огромное значение. Располагая 
достоверной информацией о деятельности парламента, электорат получает воз-
можность для взвешенного выбора в период парламентских выборов и в меньшей 
степени подвергается влиянию политтехнологических манипуляций. Информаци-
онная открытость косвенно ставит под общественный контроль деятельность пар-
ламента, создает условия для адекватной оценки его работы со стороны общества. 
Следующий уровень информационной открытости парламента характеризует-
ся возможностью реализации гражданами своего права участия в процессе приня-
тия решений. Наличие информации позволяет гражданам стать активными участ-
никами политической жизни и принимать участие в обсуждении общественно 
значимых проблем. Осознанное участие населения в общественно-политической 
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жизни государства создает атмосферу ответственности каждого члена общества 
за принимаемые законы и гарантирует легитимность принимаемых решений. 
Наконец, следующий уровень информационной открытости парламента свя-
зан с процедурными моментами принятии решений и их открытостью. 
Парламентская информационная открытость, как уже упоминалось выше, 
предполагает доступность информации для граждан и создание условий для их 
вовлечения в парламентскую работу. В основу концепции информационной от-
крытости парламента должно быть положено выполнение таких задач, как рас-
пространение культуры открытости, обеспечение прозрачности парламентской 
информации и ее доступности.
Культура открытости должна быть ориентирована на выполнение задач по 
поощрению участия граждан в парламентской деятельности, распространению 
знаний в сфере парламентаризма, предоставлению гражданам своевременной 
информации о деятельности парламентского учреждения.
Для внедрения культуры открытости и повышения у населения уровня знаний 
о парламентаризме в большинстве парламентов мира создаются информационные 
центры, проводятся дни открытых дверей и организуются различные мероприя-
тия. Основная идея этих мероприятий заключается в организации непосредствен-
ного контакта с парламентариями и обеспечении физического доступа в здание 
парламента. Посредством этих мероприятий население получает информацию 
о парламенте и его деятельности. Так, например, в Австрии парламентский ин-
формационный центр имеет интерактивные информационные станции, где по-
сетителям на конкретных примерах демонстрируют, как разрабатываются законы, 
там же имеются тесты для граждан, по которым можно проверить свои знания 
в сфере законотворчества и парламентской деятельности. Конгресс США также 
располагает огромным информационным центром, который вмещает выставочный 
зал, два информационных кинозала, где демонстрируются фильмы о Капитолии 
и двух палатах Конгресса. Только с марта по апрель 2009 г. Конгресс посещали 
15,5 тыс. человек ежедневно. После открытия в 2008 г. центр принял 2,3 млн по-
сетителей, что в два раза больше количества людей, приходивших в Капитолий 
в 2007 г. [7].
С того времени как ООН в 2008 г. учредила Международный день демокра-
тии, более 70 парламентов используют его как возможность установить контакты 
с гражданами, в особенности с молодежью. В честь празднования этого дня про-
водятся разнообразные мероприятия, начиная от самых скромных и заканчивая 
всеобщим проведением специальных занятий по демократии в школах, как делают, 
например, в Уругвае и Греции [6]. 
Особого внимания заслуживает опыт Канады, где функционирует Институт 
изучения парламентской демократии. Этот институт предлагает возможность 
профессионального развития для учителей и преподавателей средних школ и кол-
леджей. Программа обучения предусматривает недельный курс изучения работы 
парламента изнутри. На занятиях с экспертами участники работают вместе, раз-
рабатывая стратегии преподавания парламентской демократии, управления, прав 
и обязанностей гражданина [8].
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Особое место в системе развития культуры информационной открытости 
занимают программы по просвещению молодежи относительно роли и цели 
парламента. С этой целью во многих странах мира функционируют молодеж-
ные парламенты. Например, заседания молодежного парламента голландского 
Фолькетинга, норвежского «Mini Ting», исландского «Solathing» и шведского 
«Демократического семинара» стали виртуальными при наличии интерактивных 
компонентов, предназначенных для пробуждения интереса молодежи к парла-
ментской деятельности [7]. Целью этих начинаний является вовлечение граждан 
в процесс обучения демократии в юном возрасте. Кроме того, в некоторых странах 
мира молодежные парламенты являются ответом на возрастающий абсентеизм, 
а в ряде же стран вовлечение молодежи в политический процесс подчинено цели 
примирения охваченного конфликтами общества. Но во всех случаях существует 
осознание того, что молодежные парламенты являются жизненно важными для 
развития демократии.
Парламентская информационная открытость предполагает обеспечение 
прозрачности и доступности парламентской информации. С этой целью парла-
мент должен принять нормы, обеспечивающие публикацию и раскрытие пар-
ламентской информации о планировании заседаний, голосовании в комитетах, 
на пленарных заседаниях и парламентских дебатах и любую иную информацию, 
имеющую отношение к деятельности парламента. Кроме того, парламент должен 
предоставлять информацию о собственном управлении и администрировании 
так же, как и информацию о деловых связях членов парламента, их помощниках, 
включая информацию об имуществе парламентариев, источниках дохода и по-
тенциальных конфликтах интересов. В дополнение к вышесказанному парламент 
должен обеспечить публикацию протоколов заседаний комитетов и комиссий, 
стенограмм пленарных заседаний парламента, публичных отчетов и стенограмм 
парламентских слушаний, за исключением тех случаев, которые касаются во-
просов, содержащих информацию о государственной тайне. Для обеспечения 
информационной открытости и создания атмосферы доверия к парламентскому 
учреждению периодически должны быть обнародованы и данные о поименном 
голосовании депутатов по важным социально-политическим и экономическим 
проблемам. Не должна оставаться без внимания общественности и информация 
о бюджете самого парламента. Вся эта информация должна быть доступна обще-
ственности в цельном виде, с обобщениями на доступном языке, разъяснениями 
или отчетами, помогающими гражданам в понимании информации.
Важнейшим каналом обеспечения открытости является привлечение граждан 
к разработке законов и их предварительному анализу. Проекты законов должны 
быть публичными и публиковаться сразу же после их представления. Признавая 
потребность граждан в полной информации о законопроекте и для получения от-
клика на рассматриваемые вопросы, парламент должен предоставлять обществен-
ности результаты предварительного парламентского анализа законопроектов. 
Так, в США существует практика обеспечения рабочими документами членов 
Палаты представителей только после того, как материалы будут предоставлены 
прессе и общественности [9, 66]. 
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Главной проблемой в обеспечении взаимодействия парламента и обществен-
ности на стадии обсуждения законопроектов является поиск оптимальных форм 
и механизмов участия в данном процессе граждан. Обычно людей больше бес-
покоят проблемы и пути их решения, чем технические стороны этих процессов. 
Поэтому неудивительно, что наибольшую заинтересованность у них вызывают 
вопросы, затрагивающие их собственные интересы. В современном мире все 
большее количество граждан начинает более четко понимать и определять для 
себя приоритетные проблемы. Каналами реализации общественных интересов 
выступают гражданские проекты, ходатайства и референдумы, которые позво-
ляют непарламентским организациям частично определять законодательную 
повестку дня.
Эти механизмы, среди которых немалое место занимают референдумы, в раз-
витых странах мира все чаще применяются на практике. Так, в 2003 г. только в со-
обществах США было зарегистрировано почти 10 тыс. референдумов. В 53 стра-
нах, включенных в исследовательский проект «World Values Survey» 2008 г., 41 % 
респондентов утверждали, что возможность граждан изменять законы с помощью 
референдумов является «очень важной характеристикой демократии». В восьми 
странах эта цифра превысила 60 %, и только в Малайзии, Нидерландах, Таиланде 
и Великобритании она опустилась ниже 20 % [4]. Как видим из приведенных 
данных, референдумы являются популярным механизмом участия народа в за-
конотворческом процессе. Безусловно, они стали одним из наиважнейших инстру-
ментов реализации гражданами своего права участия в принятии решений, однако 
необходимо признать, что инструменты прямой демократии работают лучше всего, 
дополняя процесс представительства, а не заменяя его. Как сказано в междуна-
родном руководстве Института демократии и поддержки избирательных систем, 
«механизмы прямой демократии и механизмы представительной демократии могут 
дополнять и улучшать друг друга, а не восприниматься как противоположные» [10]. 
В то же время необходимо отметить, что частое обращение к практике ре-
ферендумов вызывает негативную ответную реакцию со стороны парламентов 
и парламентариев. Вместо института референдумов они больше ориентируются 
на парламентские ходатайства, используя их как инструмент выражения обще-
ственных проблем. Многие парламенты мира, например, парламенты Австралии, 
Болгарии, Чехии, Германии, Индии, Словении и Южной Африки, имеют парла-
ментские комитеты, которые занимаются получением, рассмотрением и реализа-
цией общественных ходатайств. Однако уровень использования и влияния таких 
ходатайств во всех парламентах разный. Например, в германском Бундестаге 
с введением механизма интернет-ходатайств произошло значительное увеличение 
зарегистрированных ходатайств, а в парламентах стран Центральной и Восточной 
Европы доля таких ходатайств незначительна [2, 46]. Таким образом, эти факты 
демонстрируют противоречивость природы института ходатайства, имеющего 
прямую зависимость от уровня развития политической культуры и степени реа-
лизации в обществе основополагающих принципов демократии. 
Ряд других парламентов пытаются использовать механизмы участия как 
часть консультационных мероприятий. Например, в 2008 г. после экономического 
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кризиса в Исландии серия протестов завершилась уходом правительства в отстав-
ку. В ноябре 2009 г. группа сотрудников исследовательского центра «Муравейник» 
собрала 0,5 % всего населения на национальную конференцию, посвященную 
будущему страны [3]. В процессе волеизъявления «большая часть общественного 
внимания была направлена на тот факт, что Исландия никогда не имела насто-
ящего демократического дискурса согласно ее Конституции» [Там же]. В ответ 
на это исландский парламент, альтинг, предпринял беспрецедентный шаг, приняв 
закон о создании Конституционного комитета, в обязанность которого входила 
организация Национального форума для обсуждения различных законопроек-
тов. Исландский вариант парламентской открытости, как показывает практика, 
содействует прямому участию граждан в процессе улучшения парламентской 
деятельности.
В ряде парламентов мира широко распространенной является практика 
организации мониторинга парламентской деятельности. Например, Конгресс 
Аргентины сотрудничает с фондом «Юридическое содействие», который прово-
дит мониторинг деятельности аргентинского парламента. Как считается, эта мера 
направлена на достижение парламентской открытости и пропаганды утверждения 
роли законодательной ветви власти в жизни общества [2, 47]. 
Таким образом, приведенные выше механизмы участия граждан в парламент-
ской деятельности ориентированы на обеспечение информационной открытости 
и упрощение системы получения достоверной информации. Реализация этих 
механизмов на практике призвана убедить граждан в преимуществах участия 
в законодательном процессе и заверить их, что они имеют реальную возможность 
влиять на процесс принятия решений.
Несомненно, что парламент мог бы извлечь огромную пользу из механизмов 
участия граждан в нормотворческой деятельности, укрепляя свои центральные 
функции через обеспечение электронного доступа к парламентской информации 
и ее анализа с использованием новых технологий для создания постоянного диа-
лога между гражданами и парламентами. Отмечая потенциал коммуникационных 
технологий, С. Коулман справедливо замечает, что «Интернет предоставляет 
возможность перейти от так называемой “мегафонной” политики, когда люди 
могут только слушать, к политике, основанной на двусторонней коммуникации 
и обсуждении» [5]. Однако факты свидетельствуют о том, что парламенты в не-
полной мере используют данный потенциал интернет-технологий. Всемирный 
отчет организации «Электронный парламент» за 2010 г. отмечает, что 97 % пар-
ламентов мира представлены во Всемирной сети, 91 % парламентских комитетов 
используют веб-сайты, чтобы сообщать информацию, и только 2 % используют 
их, чтобы работать с предложениями. Среди малоиспользуемых инноваций так-
же можно обнаружить интернет-консультации по законодательному процессу, 
интернет-консультации по политике и онлайн-дискуссии [11]. 
Самое большое количество инноваций по части парламентской информацион-
ной открытости появляется в Латинской Америке. Например, в Боливии проект 
«Vota por tu parliamentario» позволяет гражданам оценивать деятельность пар-
ламента, а в Перу проект «Parlamento Virtual Peruano» предлагает информацию 
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о законодательном процессе, пропагандирует дебаты по законопроектам, нахо-
дящимся на рассмотрении, и служит средством выражения общественного мне-
ния. Точно так же чилийский проект «Senador Virtual» позволяет посетителям 
парламентского веб-сайта следить за подсчетом голосов по рассматриваемому 
законопроекту и отправлять предложения на рассмотрение комитетов. Веб-сайт 
бразильской Палаты представителей позволяет гражданам автоматически «сле-
дить» за отдельными членами парламента в разделе «Acompanhe seu Deputado», 
получая информационные сообщения об их деятельности [2, 99].
В Восточной Европе заслуживает особого внимания опыт Македонии, где ре-
ализуется проект «Электронный парламент». Один из его авторов, Я. Макрадули, 
отмечает, что парламентская ИКТ-стратегия (ИКТ — информационно-комму-
никативные технологии) «охватывает весь законодательный процесс, включая 
автоматизацию работы руководства парламента, членов фракций и комитетов, 
заседаний и процесса задавания вопросов членам парламента. Система “Элек-
тронный парламент” также содержит общественный веб-портал, парламентское 
веб-телевидение, карточки показателей эффективности деятельности и ключевые 
показатели эффективности. Система “Электронный парламент” дает гражданам 
возможность участвовать в процессах представительной демократии. Система 
позволяет избирателям связываться с избранными представителями, чтобы 
проголосовать за или против рассматриваемого законопроекта или решения. 
Ускорение принятия решений и сокращение бюрократии — вот что может быть 
достигнуто с помощью информационных систем, которые предоставляют доступ 
к информации любому человеку, откуда угодно и с любого устройства» [Там же].
Таким образом, приведенные выше примеры свидетельствуют о том, что глав-
ной целью реализуемых проектов является предоставление гражданам доступа 
к процессу принятия решений, включая молодежь и членов групп меньшинств, 
которые не имеют большого интереса к политике и власти. Использование ИКТ 
обеспечивает постоянный диалог между обществом и властью. Однако здесь 
потребуется проведение разъяснительной работы среди населения, чтобы до-
стижения новейших информационных технологий были приняты и усвоены 
обществом.
В завершение необходимо отметить, что максимальной прозрачности парла-
ментской открытости можно достичь только путем повышения уровня полити-
ческой культуры населения. Как отмечал В. Айхлер, «демократия невозможна 
без демократов, а демократы воспитываются только через политическое образо-
вание» [1, 114]. Трудно не согласиться с данным утверждением. Действительно, 
обеспечение парламентской открытости и подчинение парламента интересам 
народа невозможны без политической социализации граждан и формирования 
у населения демократической политической культуры.
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УДК 323.1(5-11) + 341.231 А. С. Исаков
ПОЛИТИЧЕСКАЯ МОДЕРНИЗАЦИЯ В СТРАНАХ ИСЛАМСКОГО 
ВОСТОКА: КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ГЕНЕЗИС
Статья посвящена анализу концептуального генезиса политической модернизации 
в странах исламского Востока. Исследование базируется на методологии, предполага-
ющей выделение и анализ трех основных форм политической модернизации: турецкой, 
египетской и иранской. Каждая форма описывается по следующим параметрам: при-
чины возникновения потребности в модернизации, источник политических изменений, 
основной актор реализации изменений, основные изменения в ходе политической мо-
дернизации, долгосрочные последствия данных изменений, современная актуальность 
и хронологические рамки формы политической модернизации. Автор полагает, что 
волнения в мусульманском мире, так называемая «арабская весна», стали следствием 
неэффективности проведения политической модернизации и отсутствия ее четких 
институциональных моделей.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: политическая модернизация, «арабская весна», страны ислам-
ского Востока, исламская революция, Турция, Египет, Иран.
Актуальные изменения на Ближнем Востоке ставят ряд академических 
вопросов о том, каким будет политическое будущее государств региона и как 
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